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   （従って） 
  （３）各人の幸福は、その人にとって善いもの(a good)である。（第３段落） 
                                                     
1  これは、個人の事実に関する記述である。また、本論で述べるように、この「利己主義」は、〈傍若無人に振
る舞う自己中心的な人の性格〉を指すのではなく、より広い概念を表す。 
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   （従って） 
  （４）全体の幸福は、すべての人の総体にとって善いものである。（第３段落） 
   （従って） 
  （５）幸福は、人間的行為の究極目的の一つとして、従って道徳の基準の一つとして資格
がある。（第３段落） 
   （ところで） 
  （６）人間は本性的に、幸福の一部でも幸福の手段でもないようなものは望まない。（第４
段落～第１０段落） 
   （従って） 
  （７）幸福と幸福の手段が、唯一望ましいものである。（第９段落） 
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4  Cf. Susan Leigh Anderson, On Mill (Wadsworth, 2000), p. 54. また、平尾透『功利性原理』（法律文化社、1992 年）、
165-166、172 頁参照。 
5  G. E. Moore, Principia Ethica (Cambridge, 1903), revised ed., p. 125. Cf. ibid., pp. 111, 118-119. なお、〔 〕内は引用
者の補足であり（以下同様）、下線部分は原文ではイタリック体となっている。 
6  Cf. Roger Crisp, Mill on Utilitarianism (Routledge, 1997), p. 74, 平尾、前掲書、171 頁。 
7  Cf. Crisp, loc. cit. 
                欲望・善・利己主義 

































                                                     
8  Cf. J. Seth, “The Alleged Fallacies in Mill’s “Utilitarianism””, Philosophical Review 17 (1908), 474-476, E. W. Hall, 
“The “Proof” of Utility in Bentham and Mill”, Ethics 60 (1949), D. D. Raphael, “Fallacies in and about Mill’ s 
Utilitarianism”, Philosophy 30 (1955), 346-349, N. Cooper, “Mill’s “Proof” of the Principle of Utility”, Mind 78 (1969), 
278-279, 小泉仰『ミルの世界』（講談社学術文庫、1988 年）、166-172 頁、Crisp, op. cit., pp. 70-77, H. R. West, An 
Introduction to Mill’s Utilitarian Ethics (Cambridge, 2004), pp. 124-128. 
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9  Cf. R. F. Atkinson, “J. S. Mill’s “Proof” of the Principle of Utility”, Philosophy 32 (1957), 161-162. 
10 ただしその場合は、次で述べる本流的解釈への批判と同様の批判が、この引用文を含めた第９段落に関して
も当てはまることになる。 
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13 ミル自身がこの二つの意味の違いを明確に意識していたかどうかは、一つの問題点である。ただここでは、
明確に意識していたのなら、別の論述の仕方があっただろうということを指摘しておく。 
